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1. Vốn văn hóa và cộng đồng

Lần đầu tiên Bourdieu và Jean-Claude Passeron

(1970) sử dụng thuật ngữ vốn văn hóa trong công

trình “Tái sản xuất. Các yếu tố cho một lý thuyết xã

hội về hệ thống giáo dục” (La réproduction. Eléments

pour une théorie du système d’enseignement). Trong

công trình này, các ông đã cố gắng lý giải những khác

biệt về những tác động của giáo dục ở Pháp trong

những năm 1960. Đối với Bourdieu, vốn tác động với

tư cách một mối quan hệ xã hội trong một hệ thống

trao đổi, và thuật ngữ này đã được mở rộng cho tất

cả các loại hàng hóa vật chất và biểu tượng, không

có sự khác biệt, được tạo thành trong những điều kiện

xã hội đặc biệt, hiếm khi được mua bán vì nó thường

là vô giá; vốn văn hóa tác động như một mối quan hệ

xã hội trong một hệ thống trao đổi bao gồm cả những

tri thức văn hóa được tích lũy với một quyền lực và

vị thế xã hội to lớn. Trong công trình “The Forms of

Capital” (1986), Bourdieu đã phân biệt ba loại hình

vốn gồm: vốn kinh tế, vốn xã hội và vốn văn hóa,

trong đó vốn văn hóa là các loại hình tri thức, kỹ

năng, giáo dục, hoặc bất cứ lợi thế nào khiến cho vị

thế xã hội của người sở hữu nó cao hơn, và tương lai

hứa hẹn hơn. 

Trong các công trình lý thuyết của mình, Bourdieu

đã khai thác một số thuật ngữ kinh tế học để phân tích

các quá trình tái sản xuất văn hóa và xã hội, trong đó

các loại hình vốn khác nhau có khuynh hướng được

trao truyền từ thế hệ này cho các thế hệ kế tiếp. Tuy

nhiên Bourdieu đã gộp mọi nguồn vốn văn hóa hiện

có vào các cá nhân, và chính điều này dễ gây hiểu

nhầm khi sử dụng di sản khái niệm “vốn văn hóa”

của ông. Ngoài ra trong bối cảnh văn hóa phương Tây

thiên về cá nhân thì cách quan niệm vốn văn hóa gắn

liền với các cá nhân có thể có những lợi thế phân tích

nhất định. Tuy nhiên đối với các nền văn hóa phương

Đông giàu tính cộng đồng thì dứt khoát khái niệm

“vốn văn hóa” phải được thích nghi hóa với bối cảnh

mới này. Vì vậy, bên cạnh vốn văn hóa cá nhân

phương Tây, cần bổ sung và tìm cách khai

thác thêm di sản “vốn văn hóa” gắn liền

với cộng đồng.    

1.1. Đặc trưng văn hóa cộng đồng

Về phương diện lịch sử, khái niệm văn

hóa “cộng đồng” có nguồn gốc từ các xã

hội nông thôn truyền thống, gắn kết trong

phạm vi một địa bàn nhất định, và mang ý

nghĩa là tinh thần chung, có chung các

chuẩn mực về quê hương bản quán, phong

tục, tôn giáo, các giá trị và bản sắc. Ngày

nay nội hàm khái niệm văn hóa cộng đồng

đã có những biến đổi, mở rộng, vừa kế

thừa các yếu tố truyền thống trên, nhưng

lại chuyển tải các đặc trưng thời đại và bao

gồm các biến số sau: Đặc trưng Địa điểm

của văn hóa cộng đồng: là nơi mọi người

có những điểm chung, và yếu tố chung

này được hiểu về phương diện địa lý, còn

có một cách gọi khác là “tính địa

phương”. Đặc trưng Cộng cảm của văn

hóa cộng đồng: là cảm giác gắn bó với

một địa điểm, nhóm hay ý tưởng; “cộng

cảm” không chỉ với người khác mà còn

với các ý niệm siêu việt như Thần Phật,

Thượng đế, Thiên Chúa, Tạo hóa...

Willmott cho rằng “Cần phải bổ sung

thêm một cách hiểu biết nữa về cộng đồng

- là cộng đồng gắn bó - vì các cộng đồng

địa phương hoặc cộng đồng sở thích có

thể không có ý thức về bản sắc chung”

(Willmott 1986). Nói cách khác, theo

Cohen: “Cộng đồng đóng một vai trò

tượng trưng quan trọng trong việc tạo ra

cảm giác thuộc về ai, cái gì hoặc ý niệm

nào đó, một yếu tố quan trọng mà Putnam

gọi là “vốn xã hội” (Cohen 1985:118).

Đặc trưng Sở thích của văn hóa cộng

đồng: còn gọi là cộng đồng “tự chọn”, mọi
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người có chung một số đặc điểm nào đó không

nhất thiết phải là đặc điểm địa phương. Các cộng

đồng tự chọn và các cộng đồng có chung sở

thích là một đặc điểm chính của cuộc sống

đương đại (Hoggett 1997). Và chúng tôi muốn

bổ sung thêm biến số thứ tư: Đặc trưng Lợi ích

của văn hóa cộng đồng: có thể coi đây là một

biến số trung tâm của khái niệm cộng đồng hiện

đại với vô số biến thể khác nhau của các nhóm

lợi ích gắn liền với các lĩnh vực/ khía cạnh môi

trường, kinh tế, chính trị, xã hội, văn hóa, tôn

giáo, an ninh… Trong xã hội ngày nay có vô số

cộng đồng sở thích/ lợi ích không thuần túy

mang đặc trưng truyền thống địa phương, mà

pha trộn nhiều bản sắc khác nhau, tạo thành

những bản sắc cộng đồng mới. 

1.2. Bản sắc và văn hóa cộng đồng

Về phương diện xã hội, bản sắc cộng đồng là

một thuộc tính được cấu thành và được sáng tạo

nên, còn tính cách cộng đồng thì biểu hiện

những thuộc tính văn hóa đã được định hình và

bền vững. Mead cho rằng bản sắc của các cộng

đồng người phát triển vượt khỏi các tích truyện

huyền thoại của bản ngã chủ thể, bản ngã khách

thể và các bản ngã khái quát hóa khác; là cách

“xây dựng một thái độ đối với bản ngã khác”

(Mead 1934). Ngày nay các nhà nước hiện đại

đều ra sức can thiệp vào quá trình điều chỉnh

và giám sát các bản sắc thông qua các thể chế

từ văn học, nghệ thuật, truyền thông, từ hệ

thống giáo dục đến việc kiểm soát biên giới

quốc gia. Trong khi đó, các xã hội truyền thống

lại ra sức khẳng định bản sắc như một phương

tiện tổ chức và phục hưng cộng đồng, nhằm tái

khẳng định các mối gắn kết bền chặt của cộng

đồng, tạo thành bản sắc văn hóa vùng. Bản sắc

văn hóa vùng được tạo dựng chủ yếu dựa trên

ba nhân tố: truyền thống, ký ức văn hóa và di

sản. Bên cạnh việc kế thừa thì truyền thống còn

là một quá trình sáng tạo và tái tạo liên tục các

nhân tố mới. Theo Michael Kammen (1991) thì

các truyền thống “được sản sinh, nuôi dưỡng

và trưởng thành”. Truyền thống không chỉ là

một “quá khứ sống sót”, mà là một lực lượng

xã hội mạnh mẽ có thể được sử dụng vào hàng

loạt mục đích, kể cả phát triển kinh tế - xã hội.

Cách sử dụng truyền thống chính đáng nhất

xuất hiện khi một nhóm, một giai cấp hoặc một

quốc gia khai thác nó bằng cách tìm kiếm tính

chính thống của nó về mặt lịch sử. Mặc dù hầu

Trao truyền các giá trị văn hóa cho thế hệ mai sau
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hết các tìm tòi về sự sáng tạo truyền thống

đều tập trung ở phạm vi quốc gia, nhưng rõ

ràng là các nghiên cứu truyền thống đều có

thể hưởng lợi từ cùng một mục đích (Steven-

son, N. 2006: 278). 

Cần phải khẳng định rằng không thể có

được sự phát triển bền vững về kinh tế, xã

hội, văn hóa của một vùng nếu vùng đó

không có bản sắc vùng, hoặc nếu người ta cố

xóa bỏ bản sắc vùng bằng cách này hay cách

khác. Cho đến nay đã có hàng trăm định

nghĩa về bản sắc, nhưng để có được một cách

tiếp cận nhất quán và dễ ứng dụng trong

nghiên cứu vùng, chúng tôi muốn đưa ra một

quan niệm riêng như sau: Bản sắc của một

cộng đồng là sự đồng nhất của tất cả các

thành viên trong cộng đồng đó với một hoặc

một hệ giá trị thường được biểu hiện bằng

một hoặc một hệ biểu tượng được cộng đồng

sáng tạo và/hoặc lựa chọn. Thuộc tính đó của

bản sắc một mặt là sợi dây giúp cố kết cộng

đồng xã hội vùng làm cho nó trở thành bền

vững, mặt khác, trong thế giới toàn cầu hóa

và trong nền kinh tế ngày càng phát triển dựa

trên tri thức thì chuỗi giá trị (địa phương,

vùng, quốc gia) của cộng đồng sẽ ngày càng

phụ thuộc vào bản sắc địa phương, vùng, và

quốc gia. 

2. Sử dụng vốn văn hóa trong phát triển

du lịch

2.1. Vai trò của vốn văn hóa vùng trên

đất nước ta

Chúng ta hoàn toàn có thể sử dụng một

cách có phê phán các khái niệm vốn văn hóa

do các tác giả phương Tây đề xuất vào việc

nghiên cứu phát triển du lịch, vì đây là những

công cụ khái niệm có nội hàm xác định, có

đối tượng rõ ràng và có cách tiếp cận khoa

học. Hoàn toàn khác với quan niệm và thực

tiễn phương Tây về vai trò của các tác tố cá nhân

trong các nguồn vốn xã hội, con người, và văn

hóa, các tác tố tạo nên bản sắc văn hóa các vùng

trên đất nước ta lại mang tính phi cá nhân, bao

gồm các cộng đồng gia đình, dòng họ, buôn làng,

tộc thuộc và bản sắc vùng liên tộc người của các

mạng lưới xã hội, văn hóa chung. Chính các mạng

lưới xã hội tổng thể đó đã được kết nối lại bằng

rất nhiều loại hình thể chế, trong đó có 9 loại hình

thể chế cơ bản là: i) Thể chế kinh tế phục vụ cho

sản xuất, phân phối và tiêu dùng các hàng hóa và

dịch vụ; ii) Thể chế chính trị điều phối và kiểm

soát các đầu vào quyền lực; iii) Thể chế phân tầng

xã hội điều phối và kiểm soát các đầu vào uy tín

và vị thế xã hội; iv) Thể chế thân tộc kiểm soát các

quan hệ gắn bó trực hệ, bàng hệ xã hội; v) Thể chế

hôn nhân điều phối và kiểm soát các mạng lưới

kết giao xã hội và quyền lực; vi) Thể chế gia đình

điều phối và kiểm soát kinh tế hộ và tái sinh sản;

vii) Thể chế văn hóa điều phối và kiểm soát các

quá trình xã hội hóa của cá nhân và cộng đồng;

viii) Thể chế tôn giáo điều phối và kiểm soát định

hướng tương lai và quá trình ra các quyết định

sống còn của cộng đồng; ix) Thể chế biểu tượng

điều phối và kiểm soát cố kết, đồng nhất hóa cộng

đồng thành những bản sắc phân biệt với phần thế

giới còn lại.  

Vậy là trong khi khái niệm vốn xã hội, văn hóa

và con người phương Tây gắn liền với năng lực,

phẩm chất, các quyền và hành động tạo thành tiểu

văn hóa của các cá nhân để khẳng định vai trò

quyết định của cá nhân đối với tiến bộ xã hội thì

ngược lại các khái niệm vốn xã hội, vốn văn hóa

và vốn con người trên các vùng của đất nước ta lại

gắn liền với năng lực, phẩm chất, các quyền và các

hành động tạo thành các tiểu văn hóa - văn hóa

của các cộng đồng gia đình, dòng họ, buôn làng,

tộc người và liên tộc người (hoặc vùng). Chính

đặc trưng này đã làm cho nội hàm các loại vốn xã
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hội, vốn văn hóa, và vốn con người của các vùng miền

trên đất nước ta phân biệt hoàn toàn với nội hàm của

các loại vốn trên trong quan niệm và thực tiễn phương

Tây. Đó chính là lý do tại sao các xã hội phương Tây

hiện đại thường không chấp nhận khái niệm bản sắc

cộng đồng, bản sắc tộc người, bản sắc dân tộc, và

chính trị học phương Tây hiện đại là loại chính trị học

phản bản sắc. Xuất phát từ quan niệm phổ biến trên

các lý thuyết xã hội phương Tây hiện đại thường phê

phán trào lưu vùng về phương diện văn hóa và coi đó

là quá trình tái sinh tinh thần bộ lạc trong xã hội hiện

đại (Popper K. 1957, 2005). Nhưng chính “tinh thần

bộ lạc” đó lại là những kết tinh thành các nguồn vốn

xã hội, văn hóa và con người của các vùng trên đất

nước ta qua hàng ngàn năm lịch sử. 

2.2. Phát triển du lịch sinh thái văn hóa là cách

sử dụng vốn văn hóa

Du lịch sinh thái văn hóa là một loại hình liên quan

đến các hoạt động tham quan các khu vực tự nhiên

nguyên sơ, các cộng đồng hầu hết là dân tộc thiểu số,

với các di tích văn hóa riêng có, và tương đối không

bị xáo trộn, nhằm thay thế ở quy mô nhỏ cho du lịch

thương mại đại chúng. Đó là loại hình du lịch có trách

nhiệm đối với các khu vực tự nhiên, bảo tồn môi

trường sinh thái và cải thiện phúc lợi cho người dân

địa phương (International Ecotourism So-

ciety, 2015); đó là các hoạt động du lịch

đến những nơi mà hệ thực vật, động vật

và di sản văn hóa của người dân địa

phương là những điểm thu hút chính

(Nguyễn Duy Thụy 2019).  

Mục đích của du lịch sinh thái văn hóa

trước hết là để giáo dục du khách, cung

cấp quỹ cho việc bảo tồn sinh thái, mang

lại lợi ích cho phát triển kinh tế và trao

quyền cho cộng đồng địa phương, dân tộc

thiểu số; thúc đẩy sự tôn trọng đối với các

nền văn hóa khác nhau và tôn trọng các

quyền con người, nhờ đó mà các thế hệ

tương lai có thể trải nghiệm các điểm đến

ít bị ảnh hưởng bởi sự can thiệp của con

người (Honey M. 2008, tr.33). Nói chung,

du lịch sinh thái văn hóa hướng đến sự

tương tác với các thành phần sinh học của

môi trường tự nhiên và với các nền văn

hóa của các cư dân địa phương. Mục đích

của du lịch sinh thái văn hóa là du lịch có

trách nhiệm xã hội, phát triển cá nhân và

tăng trưởng bền vững môi trường tự

nhiên, môi trường văn hóa liên quan. Du

Khai thác vốn văn hóa phát triển du lịch cộng đồng ở Nghệ An
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lịch sinh thái nhằm cung cấp cho du khách

cái nhìn sâu sắc về tác động của con người

đối với môi trường, thúc đẩy sự tôn trọng,

đánh giá cao hơn về môi trường sống tự nhiên

và các di sản văn hóa địa phương (Sadry, B.

N., 2009). 

Du lịch sinh thái văn hóa giúp cho những

người có liên quan, đặc biệt là các cộng đồng

dân tộc thiểu số: i) Xây dựng nhận thức về

môi trường; ii) Cung cấp lợi ích tài chính trực

tiếp cho việc bảo tồn và phát huy các giá trị

sinh thái, kinh tế và văn hóa địa phương; iii)

Tăng cường việc trao quyền cho người dân

địa phương đặc biệt ở các lĩnh vực liên quan

đến việc bảo tồn, sử dụng và phát huy các

nguồn lực, các giá trị sinh thái, văn hóa địa

phương; iv) Tôn trọng tri thức bản địa, phong

tục, tập quán, lối sống của các cộng đồng địa

phương; v) Hỗ trợ cho các quyền con người

và thực hiện dân chủ ở địa phương (Stabler,

M. J. eds., 1997; Hunt, Carter A. et al 2015;

Nguyễn Duy Thụy 2019). 

Tóm lại, du lịch sinh thái văn hóa là loại

hình khai thác và sử dụng vốn văn hóa có

trách nhiệm nhằm giảm thiểu các khía cạnh

tiêu cực của du lịch thông thường đối với môi

trường và nâng cao tính toàn vẹn văn hóa của

người dân địa phương. Do đó, ngoài việc

đánh giá các yếu tố môi trường và văn hóa,

một phần không thể thiếu của du lịch sinh

thái văn hóa là thúc đẩy các hoạt động tái chế,

tiết kiệm năng lượng, bảo tồn nước và tạo cơ

hội phát triển kinh tế, xã hội, văn hóa cho

cộng đồng địa phương, trong đó chủ yếu là

các cộng đồng dân tộc thiểu số. Vì những lý

do này, du lịch sinh thái văn hóa thường kêu

gọi những người có liên quan ủng hộ cho

trách nhiệm phát triển bền vững môi trường,

kinh tế, xã hội, văn hóa địa phương, và đó

cũng chính là lý do để có thể coi du lịch sinh thái -

văn hóa là một loại hình du lịch bền vững./.
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