Thanh Chương ra đời khi nào?

(Trao đổi cùng ông Hồ Sỹ Hùy, tác giả bài viết “Về danh xưng Thanh Chương”)

Trần Mạnh Cường

Ngày 27/10/2020, Sở Khoa học và Công nghệ Nghệ An chủ trì, phối hợp cùng Viện Sử học, Hội Khoa học Lịch sử Việt Nam và Huyện ủy Thanh Chương tổ chức Hội thảo khoa học “Danh xưng Thanh Chương qua những cứ liệu lịch sử". Qua hội thảo các nhà khoa học, nhà nghiên cứu và các đại biểu tham gia đã đưa ra 6 tham luận để cung cấp cứ liệu xác định thời điểm ra đời danh xưng Thanh Chương. Thông qua các ý kiến tham luận cũng như trao đổi và thảo luận mốc năm 1469 là thuyết phục nhất, có thể lấy làm mốc thời gian kỷ niệm sự xuất hiện danh xưng Thanh Chương.

Trên Đặc san KHXH&NV Nghệ An số tháng 7/2021, tác giả Hồ Sĩ Hùy (từ đây xin được viết tắt là TGHSH) - Nguyên giảng viên khoa Lịch sử, Trường Đại học Vinh có bài viết "Về danh xưng Thanh Chương” đánh giá quan điểm của 6 tham luận tại hội thảo, đồng thời đóng góp thêm ý kiến về mốc ra đời danh xưng Thanh Chương. Bản thân tôi là người tham gia hội thảo, nên rất trân trọng những chia sẻ của tác giả Hồ Sĩ Hùy, bởi phản biện là nhân tố hết sức quan trọng trong nghiên cứu khoa học. Và nay, tôi xin được trao đổi lại với TGHSH toàn bộ bài viết đó, cụ thể như sau: 

(Xin lưu ý: TGHSH trao đổi với tất cả các tham luận tại hội thảo nói trên, nhưng bài viết này là bài phản biện riêng của cá nhân tôi và không đại diện cho những người còn lại. Vì vậy trong bài viết này tôi xin phép được dùng chữ "tôi" thay vì "chúng tôi").
Về nguồn gốc và ý nghĩa tên gọi “Thanh Chương”
Trong rất nhiều tư liệu gốc gồm các loại hình văn bản hành chính của 2 triều đại Lê và Nguyễn như Bằng cấp, Lệnh chỉ, Lệnh dụ, Gia chỉ, Cấp phó... và cả văn bia, mà chúng tôi thu thập được trên địa bàn huyện Thanh Chương, chúng tôi thấy rằng 2 chữ “Thanh Chương” được ghi bằng các kiểu tự dạng như sau:

1. 清漳 (Thanh: trong xanh; Chương: tên một con sông tại Trung Quốc).

 2. 青漳 (Thanh: màu xanh; Chương: tên một con sông tại Trung Quốc).

3. 青章 (Thanh: màu xanh; Chương: văn chương, huy hiệu, ấn tín...).

Bản thân tôi có rất nhiều tư liệu gốc viết cả 3 kiểu tự dạng như đã nói ở trên, trong đó thấy rằng hai chữ 清漳 vẫn được dùng nhiều hơn cả. Đặc biệt là ở các bộ sách như: 

1. Bộ chính sử quan trọng nhất của nước ta là Đại Việt sử ký toàn thư, trong đó “Thanh Chương” được viết bằng 2 chữ Hán là 清漳. 

2. Một trong những bộ phương sử nổi tiếng bậc nhất nước ta là Nghệ An ký, “Thanh Chương” cũng được viết bằng 2 chữ Hán là 清漳.

Chính vì vậy mà trong bản tham luận đọc tại hội thảo, tôi cho rằng “Thanh Chương”  được viết bằng 2 chữ Hán là 清漳 bởi tôi dẫn theo các bộ sách kể trên, cộng với nhiều (không phải là tất cả) tư liệu gốc khác. Tôi khẳng định những điều bản thân viết ra đều có cơ sở khoa học vững chắc, và được minh chứng rõ ràng cụ thể. Là người nắm rất nhiều tư liệu gốc trên địa bàn huyện Thanh Chương, bao gồm những loại hình văn bản khác nhau như Sắc, Bằng, Lệnh, Dụ, Phó, Bi... nên tôi chắc chắn đã đọc và biết đến khía cạnh mà TGHSH đã nói: “... còn được viết là 清章(Thanh Chương huyện chí, VHv.2557 và A.97) trong đó chương 章 nghĩa là văn chương; hoặc được viết là 青漳  trong An Nam địa chí, A.180 (sách địa chí Việt Nam thời Hồng Đức (1470 - 1497) trong đó thanh 青 là màu xanh, tuổi trẻ v.v…”. Rất tiếc là ở đoạn này, TGHSH chỉ nêu ra mà không dẫn nguồn, trang, cũng không có hình ảnh minh họa, nên tôi rất phân vân: liệu TGHSH có đọc nguyên văn cuốn sách hay không? Hay là chỉ lấy mỗi tên sách được ghi ở một nguồn nào đó trên internet?

Tác giả cũng đã đặt câu hỏi tu từ rằng: “nên có thể xem mấy chỗ chép là 清章 hay 青漳 có thể là do chép nhầm chăng?”. Về phần này, tôi e TGHSH có chút chưa hiểu về phép thư tả của Hoa văn học sinh. Đây không phải viết nhầm mà là những cách viết khác nhau. Điều đó giải thích cho cách viết địa danh trong chữ Hán, thường giữ nguyên hình thanh, thêm bớt bộ thủ cũng không phải là điều hiếm gặp.

Ngay từ đầu tham luận đọc tại Hội thảo, tôi đã khẳng định rằng khi xác định danh xưng nào đó với ý nghĩa là một đơn vị hành chính thì trước hết cần tìm hiểu nguồn gốc, ý nghĩa tên gọi đó trước. Thanh Chương là địa phương mang đậm đặc trưng của văn hóa xứ Nghệ, có nhiều đóng góp lớn lao về công của, trí tuệ trong công cuộc xây dựng và bảo vệ tổ quốc, với nhiều nhân vật làm thay đổi lịch sử đất nước, tạo dựng nên những giá trị lớn lao về vật chất, biểu tượng, tinh thần... tạo nền móng vững chắc cho sự phát triển của Nghệ An nói riêng và dân tộc Việt Nam nói chung, nhưng trong tất cả các tác phẩm viết về Thanh Chương xưa nay lại chưa hề có một câu chữ đề cập tới nguồn gốc và ý nghĩa của tên gọi này cả.

Chính vì vậy mà bản thân tôi muốn đề xuất một cách hiểu về Thanh Chương, nhưng lại không hề có ý khẳng định tuyệt đối, mà chỉ xem như là một gợi mở với việc nghiên cứu nguồn gốc ý nghĩa địa danh này ở tương lai. Tôi đã cất công tìm tòi trong kho tàng văn học cổ điển của Trung Hoa, nhận thấy có 3 tác giả nổi tiếng là: Lưu Trinh thời Tam Quốc; Từ Lăng (507 - 583) thời Nam - Bắc triều; Lý Thương Ẩn (813 - 858) thời Vãn Đường, có nhắc đến địa danh mang tên “Thanh Chương” trong thơ của họ, kết hợp với những miêu tả về huyện Thanh Chương trong các tư liệu địa chí nêu trên; tôi mở ra cách hiểu rằng: địa danh Thanh Chương này hàm ý: “là nơi có non nước hữu tình, xứng vùng danh thắng, lại gắn với những nhân vật trứ danh trong lịch sử nên được xem là mảnh đất địa linh nổi tiếng”. Chính vì xưa nay chưa ai nhắc đến nguồn gốc ý nghĩa, nên tôi đã đề xuất một cách hiểu mang tính gợi mở như vậy.

TGHSH cho rằng đề xuất của tôi “tuy là thú vị thật, nhất là đối với những người con Thanh Chương nhưng e suy diễn quá xa”. Ở đây, tác giả HSH không đồng tình quan điểm, nhưng lại không đưa ra được bất cứ một quan điểm nào khác, mặc dù trước đó, tác giả HSH đã khẳng định chắc nịch rằng: “Trước hết tôi tán thành ý kiến của CN Trần Mạnh Cường (TMC) trong bản báo cáo số 5 Về mốc ra đời danh xưng Thanh Chương cho rằng khi xác định danh xưng Thanh Chương với ý nghĩa là một đơn vị hành chính cấp huyện, trước hết cần tìm hiểu nguồn gốc, ý nghĩa tên gọi Thanh Chương”. Về khía cạnh này, tôi rất mong nhận được quan điểm mới của tác giả HSH và cùng xem xét lại.

Tác giả HSH viết rằng “Càng không phải như TMC nói “danh xưng của tuyệt đại đa số các địa phương ở nước ta đều được ghi bằng chữ Hán và ít nhiều trong số đó được lấy từ các bộ sách hay tác phẩm văn học nổi tiếng. Điển hình như danh xưng “Nghệ An” được cho là có nguồn gốc từ bộ Sử ký Tư Mã Thiên”. Thật ra không phải là tuyệt đại đa số mà chỉ là phần lớn danh xưng các địa phương ở nước ta được ghi bằng chữ Hán bởi đơn giản trong tiếng Việt hiện đại có khoảng 65% từ Hán - Việt theo thống kê của các nhà ngôn ngữ học”.

Như vậy, tác giả cho rằng “trong tiếng Việt hiện đại có khoảng 65% từ Hán - Việt theo thống kê của các nhà ngôn ngữ học”. Tôi xin được hỏi tác giả HSH về thông tin của các nhà ngôn ngữ học nói trên, cũng như tên sách hoặc tên công trình nghiên cứu của họ. Với một bài đăng trên Đặc san khoa học, tôi cho rằng chúng ta cần cụ thể. 

Quay lại nội dung thống kê, tôi cho rằng quan trọng là phải tùy vào từng lĩnh vực, thời điểm mà số lượng từ Hán Việt chiếm con số nhiều ít khác nhau.

Ví dụ đơn giản để dễ hiểu: Nếu thống kê từ Hán Việt có trong quốc hiệu và tiêu ngữ của nước ta (chúng ta thường thấy trong văn bản quy phạm pháp luật) là “Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam. Độc lập Tự do Hạnh phúc” thì 100% đều là từ Hán Việt. Nhưng khi thống kê từ Hán Việt có trong bài hát “Diễm xưa”(1) của nhạc sĩ Trịnh Công Sơn thì số lượng từ Hán Việt lại chiếm cực kỳ ít. Như vậy, quan trọng là xét theo lĩnh vực nào, để thấy số lượng từ Hán Việt chiếm nhiều hay ít. Danh xưng Thanh Chương có niên đại ra đời từ thế kỷ 15, vậy nhưng tác giả HSH lại đưa “trong tiếng Việt hiện đại” để so sánh. Con số 65% lượng từ Hán Việt ở đây là “trong tiếng Việt hiện đại”. Còn theo ngôn ngữ học lịch sử, lượng từ Hán Việt trong tiếng Việt ở các thế kỷ 15-18 có thể lên tới 70%(2).

Một vấn đề nữa cũng cần phải biện luận rõ với tác giả HSH khi tác giả cho rằng: “Ngày nay, địa danh học đã trở thành một bộ môn độc lập. Địa danh tự nhiên hay địa danh kinh tế xã hội, địa danh lịch sử - văn hóa đều có các nguyên tắc đặt tên cụ thể, không hề có nguyên tắc nào đặt tên “từ các bộ sách hay tác phẩm văn học nổi tiếng” như TMC tưởng tượng cả!”.

Điều này TG HSH nói rất đúng, nhưng chỉ đúng ở trong phạm vi những nghiên cứu được viết bằng tiếng Việt. Còn tại nước ngoài, vấn đề này đã có rất nhiều nghiên cứu kĩ lưỡng, đặc biệt là tại Trung Quốc và Nhật Bản (có thể do viết bằng tiếng nước ngoài nên rất ít người đọc). Và tất nhiên là cái gọi là “nguyên tắc đặt tên cụ thể” được mở rộng ra rất nhiều hơn so với những gì mà TGHSH đã tiếp cận được. Tôi xin tạm dẫn ra đây một vài tư liệu trong số rất nhiều tư liệu nghiên cứu ở nước ngoài về địa danh Việt Nam, chẳng hạn như trong công trình Trung Quốc lịch sử địa danh đại từ điển《中國歷史地名大辭典》do Sử Vi Lạc 史為樂 chủ biên, đã giải thích hàng loạt địa danh cổ, các tác giả đã giải thích nguồn gốc và phân tích ảnh hưởng của văn hóa địa danh Trung Quốc với văn hóa địa danh Việt Nam. Học giả Tôn Diễn Phong 孫衍峰 đã bước đầu đưa ra những tổng kết về chế độ tị húy trong những thay đổi liên quan đến địa danh ở Việt Nam. Còn các học giả Quách Thanh Ba 郭聲波, Ngụy Siêu Luận 魏超論 thì tổng thuật về những thay đổi địa danh liên quan tới sự thay đổi chính quyền trong thời kỳ Bắc thuộc. Tại Nhật Bản, cũng đã có nhiều công trình nghiên cứu về nguồn gốc địa danh của Nhật Bản xuất phát từ sách kinh điển của Trung Quốc, mà đặc biệt là Kinh thi(3). 

Gần đây nhất, Phó giáo sư Trần Kế Hoa 陳繼華 (Khoa Ngôn ngữ và Văn hóa Phương Đông, Đại học Ngoại ngữ Quảng Đông, Tiến sĩ Địa lý học Lịch sử Đại học Kí Nam; Lĩnh vực nghiên cứu chính: Lịch sử và văn hóa Việt Nam) đã có bài viết liên quan tới địa danh tại nước ta thông qua bộ Đồng Khánh dư địa chí là: “Khảo về địa danh làng xã Bắc bộ qua Đồng Khánh dư địa chí của triều Nguyễn Việt Nam”(4) (越 南 阮 朝《同 慶 地 輿 志》北 部 村 社 地 名 考). Trong bài viết của mình, Trần Kế Hoa cho biết: “Đồng Khánh dư địa chí của triều Nguyễn ghi chép hơn 8500 tên địa danh làng xã của Bắc bộ và Trung bộ, trong đó có hơn 130 tên địa danh trùng hợp với từ ngữ trong Kinh thi. Tôi xin dẫn ra đây một số địa danh mà tác giả họ Trần đã khảo cứu trong bộ Đồng Khánh dư địa chí về những địa danh được lấy trong Kinh thi:
	TT
	Địa danh trùng hợp
	Xuất xứ tên bài
	Phương thức trùng hợp
	Nơi sở tại

	1
	Đào yêu

桃夭
	Chu Nam - Đào yêu

《周南•桃夭》
	Trùng hợp hoàn toàn
	- Huyện An Dương, phủ Kiến Thụy, tỉnh Hải Dương.

	2
	Cam đường

甘棠
	Thiệu Nam - Cam đường

《召南•甘棠》
	Nt
	- Huyện Thụy Anh, phủ Thái Bình, tỉnh Nam Định.

- Châu Thủy Vĩ, phủ Quy Hóa, tỉnh Hưng Hóa.

	3
	Hà quảng

河廣
	Vệ phong - Hà quảng

《衛風•河廣》
	nt
	- Châu Thạch Lâm, phủ Hòa An, tỉnh Cao Bằng. 

- Châu Văn Uyên, phủ Trường Định, tỉnh Lạng Sơn.

	4
	Khảo bản

考盤
	Vệ phong - Khảo bàn

《衛風•考盤》
	nt
	- Châu Văn Bàn, phủ Quy Hóa, tỉnh Hưng Hóa.

- Châu Văn Bàn, phủ Trường Định, tỉnh Lạng Sơn.

	5
	Phủ điền

甫田
	Tề phong - Phủ điền

《齊風•甫田》
	nt
	- Huyện Vĩnh Lộc, phủ Xuân Trường, tỉnh Nam Định.

	6
	Vị dương

渭陽
	Tần phong - Vị dương

《秦風•渭陽》
	nt
	- Huyện Thanh Quan, phủ Thái Bình, tỉnh Nam Định.

- Huyện Yên Hưng, phủ Sơn Định, tỉnh Quảng Yên.

	7
	Đại điền

大田
	Tiểu nhã - Đại điền

《小雅•大田》
	nt
	- Huyện Phụ Dực, phủ Thái Bình, tỉnh Nam Định.

- Huyện Yên Sơn, phủ Quốc Oai, tỉnh Sơn Tây.

......

	8
	Trạm lộ

湛露
	Tiểu nhã - Trạm lộ

《小雅•湛露》
	nt
	- Huyện Siêu Loại, phủ Thuận Thành, tỉnh Bắc Ninh.

- Huyện Đông Triều, phủ Kinh Môn, tỉnh Hải Dương.

	9
	Đường đệ

棠棣
	Tiểu nhã - Đường đệ

《小雅•棠棣》
	nt
	- Huyện Yên Lãng, phủ Vĩnh Tường, tỉnh Sơn Tây.

	10
	Giang Hán

江漢
	Tiểu nhã - Giang hán

《小雅•江漢》
	nt
	- Châu Ôn, phủ Trường Khánh, tỉnh Lạng Sơn.

	11
	Thường vũ

常武
	Đại nhã - Thường vũ

《大雅•常武》
	Hoàn toàn trùng hợp
	Huyện Phổ Yên, phủ Phú Bình, tỉnh Thái Nguyên.

	12
	Phù ê

鳧鷖
	Đại nhã - Phfu ê

《大雅•鳧鷖》
	nt
	Huyện Văn Quan, phủ Trường Định, tỉnh Lạng Sơn.

	13
	Vân Hán

雲漢
	Đại nhã - Vân Hán

《大雅•雲漢》
	nt
	Huyện Động Hỉ 洞喜, phủ Phú Bình, tỉnh Thái Nguyên.

	14
	Phong niên

豐年
	Chu tụng - Phong niên

《周頌•豐年》
	nt
	- Huyện Nghiêu Phong, phủ Sơn Định, tỉnh Quảng Yên.

- Châu Thủy Vĩ, phủ Hưng Hóa, tỉnh Hưng Hóa.

	15
	Do nghi

由儀
	Tiểu nhã - Do nghi (bài tản mác)

《小雅•由儀》（逸篇）

	nt
	Huyện Thủy Đường, phủ Kinh Môn, tỉnh Hải Dương.

	16
	Nam sơn

南山
	Quốc phong - Nam sơn

《國風•南山》
Tiểu nhã - Nam sơn hữu nghi

《小雅•南山有臺》
	Hoàn toàn trùng hợp 

Rút gọn tên bài
	- Châu Vạn Ninh, phủ Hải Ninh, tỉnh Quảng Yên.

- Huyện Thất Khê, phủ Trường Định, tỉnh Lạng Sơn.

	17
	Lân chỉ

麟趾
	Chu nam - Lân chi chỉ

《周南•麟之趾》
	nt
	Huyện Thạch Lâm, phủ Hòa An, tỉnh Cao Bằng.

	18
	Gia ngư

嘉魚
	Tiểu nhã - Nam hữu gia ngư

《小雅•南有嘉魚》
	nt
	Huyện Thọ Xương, phủ Hoài Đức, tỉnh Hà Nội.

	19
	Phương trung 

方中
	Dung phong - Đính chi phương trung

《墉風•定之方中》
	nt
	- Huyện Thọ Xương, phủ Hoài Đức, tỉnh Hà Nội.

- Huyện Thanh Oai, phủ Ứng Hòa, tỉnh Hà Nội.

	20
	Thanh nga

菁莪
	Tiểu nhã - Thanh thanh giả nga

《小雅•菁菁者莪》
	nt
	Huyện Văn Giang, phủ Thuận Thành, tỉnh Bắc Ninh.


Mặc dù nghiên cứu của tác giả Trần Kế Hoa nói trên chưa phải là chính xác tuyệt đối, nhưng quan điểm đó, cũng như những nghiên cứu khác của các học giả Trung Quốc và Nhật Bản đã gợi mở cho chúng ta về một phương pháp tiếp cận mới. Nhân đây tôi cũng nói thêm một chút. Tên gọi “Bội Châu” (佩珠) hay “San” (珊) của Nhà yêu nước Phan Bội Châu cũng có nguồn gốc từ Kinh thi: “Thành trung nga mi nữ, châu bội hà san san" (城中蛾眉女珠佩何珊珊); lời bài giặm ru “Phụ tử tình thâm” cũng có một số câu có nguồn gốc từ bài “trắc hỗ” thuộc thiên Ngụy phong trong Kinh thi.
Tác giả HSH cho rằng: “Nghệ An 乂安 nghĩa là thái bình vô sự là cách đặt tên theo tình cảm - nguyện vọng của triều đình cũng như nhân dân địa phương”. Vậy, tại sao triều Lý không đổi Hoan Châu thành “Thái Bình 太平” hay là “Vô Sự 無事” mà lại đổi là “Nghệ An 乂安”? Tôi xin khẳng định: “Thái bình vô sự” mà tác giả HSH cho là nghĩa của 2 chữ Nghệ An 乂安 chính là ý nghĩa được trích từ Sử ký, mà cụ thể là tại “Hiếu Vũ bản kỷ” 孝武本纪 (bản kỷ thứ 12 thuộc quyển thứ 12) và “Bình Tân hầu chủ phụ liệt truyện” 平津侯主父列傳 (liệt truyện thứ 52 thuộc quyển 112). Chỉ có xuất phát từ Sử ký, Nghệ An 乂安 mới được dịch là “thái bình vô sự”, ngoài ra không có một thư tịch nào khác tại nước ta dùng 2 chữ Nghệ An 乂安 với ý nghĩa như thế cả. Nếu TGHSH đọc Sử ký bằng nguyên văn, chắc sẽ nhận ra điều đó. 

Hơn nữa, vấn đề đổi tên gọi của một đơn vị hành chính trực thuộc chính quyền trung ương là một sự kiện lớn, là một phần không thể tách rời trong dòng chảy của lịch sử dân tộc. Việc đổi tên gọi này xưa nay đều do triều đình thực hiện vì lý do trọng đại. Chính vì vậy, việc TGHSH khẳng định “Nghệ An 乂安 nghĩa là thái bình vô sự là cách đặt tên theo tình cảm - nguyện vọng của triều đình cũng như nhân dân địa phương” là hoàn toàn thiếu cơ sở. Tôi chắc chắn rằng nhân dân địa phương lúc bấy giờ không tham dự vào việc đổi tên này, bởi không có bất cứ một thông tin nào như trên được ghi lại trong thư tịch cổ cả.

Tác giả HSH còn viết “Cũng tương tự, làng Tiên Điền quê hương thi hào Nguyễn Du hay kinh đô Vạn An 萬安 (muôn việc yên ổn cả) thời Mai Hắc Đế đều là cách đặt tên như thế”. Theo tôi được biết: Tiên Điền quê hương cụ Nguyễn Du vốn có tên là Vô Điền, sau đổi là Tân Điền, rồi lại đổi là Phú Điền, cuối cùng mới là Tiên Điền(5), vấn đề tên gọi rất võ đoán; còn Vạn An - kinh đô của vua Mai thì phải hiểu là “muôn đời yên ổn” chứ không phải là “muôn việc yên ổn cả” như TG HSH đã dịch. Vạn An cũng như Vạn Xuân (quốc hiệu nhà Tiền Lý) phải hiểu nó mang ý nghĩa về mặt thời gian, chứ không phải không gian.

Một điều nữa, tác giả HSH khẳng định: “Danh xưng Nghệ An xuất hiện năm 1030 hay 1036 (?) là lúc quốc gia Đại Cồ Việt (đến năm 1054 Lý Thánh Tông mới đổi quốc hiệu là Đại Việt)”.

Ở đây, tôi xin nhắc lại câu chuyện những viên gạch có in dòng chữ 大越國軍城磚 (Đại Việt quốc quân thành chuyên/ gạch xây thành nước Đại Việt) do các nhà khảo cổ học phát hiện. Trong những dòng chữ lịch sử đó không hề có chữ CỒ nào cả, mặc dù đây là viên gạch để xây dựng thành trì tại Hoa Lư - kinh đô của triều Đinh.

Ngoài ra, thư tịch cổ của cả nước ta và Trung Quốc trước thế kỷ 15 đều không hề ghi chép về quốc hiệu “Đại Cồ Việt”. Ngay cả nguồn sử liệu sinh động nhất là mảng văn khắc thời Đinh, Tiền Lê, và Lý cũng không hề có văn bia nào ghi chép về quốc hiệu “Đại Cồ Việt”, trong khi lại ghi rất nhiều quốc hiệu khác như  Cự Việt (ví như trong văn bia “Cự Việt quốc Thái úy Lý công thạch bi minh tự”), Hoàng Việt (ví như trong văn bia “An Hoạch sơn Báo Ân tự bi ký”) và Nam Việt (ví như trong tác phẩm “Thiện vị chiếu”).

Chính vì vậy, sau khi phát hiện viên gạch xây thành nói trên, giới sử học trong và ngoài nước khẳng định là không hề tồn tại quốc hiệu Đại Cồ Việt. Như vậy, nếu chỉ căn cứ vào các thông tin từ những cuốn sách ở thời hiện đại, rất có thể sẽ đi từ nhầm lẫn này đến nhầm lẫn khác. TGHSH còn nói tới quốc hiệu "nửa nôm nửa chữ" thì thực sự từ trước tới nay tôi chưa bao giờ nghe tới, và cũng chưa đọc thấy ở bất cứ tư liệu nào, từ tư liệu gốc cho tới tư liệu thứ cấp.

Tác giả HSH còn khẳng định rằng “Phật giáo Thiền Tông là quốc giáo, vua Lý Thái Tông (ở ngôi 1028 - 1054) từng đi tu, trí thức bấy giờ hầu hết là các thiền sư, ngay quốc hiệu còn nửa nôm nửa chữ, làm gì lại có người nghĩ đến chuyện lấy điển tích từ bộ Sử ký Tư Mã Thiên để đặt tên châu như ý kiến suy diễn của TMC”.

Về cơ bản, tư tưởng nước ta dưới thời nhà Lý là tam giáo đồng nguyên chứ Phật giáo chưa hẳn là quốc giáo như TGHSH đã khẳng định. Mặc dù vua quan đều sùng bái Phật giáo, nhưng Nho giáo cũng có địa vị và vai trò hết sức quan trọng, đặc biệt là các lĩnh vực hết sức trọng yếu liên quan tới mệnh mạch nước nhà như chính trị, xã hội, giáo dục, khoa cử, văn chương... (điều mà Phật giáo không hề có được).

Bằng chứng cụ thể là năm 1070, triều đình xây dựng Văn miếu thờ Khổng Tử; 1075 vua Lý Nhân Tông xuống chiếu tuyển Minh kinh bác học và thi Nho học tam trường (không thi về kiến thức Phật giáo); năm 1076 xây dựng Quốc tử giám để học kinh sách Nho học. Những nhân vật tạo nên dấu ấn rực rỡ của triều đại như Lê Văn Thịnh, Bùi Quốc Khái, Doãn Tử Tư, Đoàn Văn Khâm, Lý Đạo Thành, Tô Hiến Thành,... đều xuất thân là Nho sĩ, có góp sức lớn về văn trị và chính trị, tạo nên một nền văn hiến rực rỡ của triều đại nhà Lý.

Phật giáo dù sao cũng chỉ là 1 tôn giáo mà không phải là một học thuyết chính trị để trị quốc an dân. Các bậc trí thức thời đó đều tinh thông cả Nho - Phật - Đạo. Tôi xin lấy 1 vài ví dụ cụ thể như sau:

Vua Lý Thái Tổ viết Chiếu dời đô, trong đó có ảnh hưởng nhiều bởi tư tưởng Nho giáo: “trên vâng mệnh trời, dưới theo ý dân, nếu thấy thuận tiện thì thay đổi”. Đây chính là tư tưởng “Thiên mệnh” và “dân vi quý” của Nho giáo. Đồng thời, vua Lý Thái Tổ cũng có ảnh hưởng bởi thuyết phong thủy của Đạo giáo khi cho rằng: “xem khắp nước Việt đó là nơi thắng địa, thực là chỗ tụ hội trọng yếu của bốn phương”.

Thái úy Lý Thường Kiệt trong bài “Phạt Tống lộ bố văn” cũng ảnh hưởng từ tư tưởng của Nho giáo: “Trời sinh ra lê dân, Vua có đức thì  hết thảy đều hoà mục. Đạo làm vua đối với dân, cốt là ở dưỡng nuôi trăm họ”.

Hay như Bạch Liên sa di Thích Thiện Giác đã viết trong văn bia chùa Minh Tịnh, mặc dù là một thiền sư viết về một ngôi chùa, vậy nhưng trong toàn văn thì điển tích điển cố Nho giáo và Đạo giáo được dùng nhiều hơn điển tích Phật giáo:

“... Thái hư(6)) rộng lớn, chẳng trùm được bản tính chân như. Vạn vật gồm thâu, không phải là cội nguồn sâu thẳm. Biến thành năm khí(7) từ khi chưa hình thành, bao trùm nhị nghi(8) từ khi chưa định dạng. Chế thành tám quẻ(9), nhóm họp từng loài, phân chia mọi vật(10), đó là cái phong hóa của họ Bào(11) vậy...”.

Quẻ Càn gồm cả bốn đạo, gốc từ một khí(12)  mà có thể sinh ra Hà lạc(13), năm hành biến hóa, ứng với ngàn năm lại sinh ra bậc Thánh nhân...

Và ngay cả những bài kệ Phật giáo của các thiền sư nổi tiếng, cũng thấm đẫm tinh thần nhập thế theo phong cách Nho giáo. Diệu Nhân ni sư từng nói: 

迷之求佛

或之求禪
Mê chi cầu Phật

Hoặc chi cầu thiền

(Mê muội mới cầu Phật

Nhầm lẫn mới cầu thiền).

Hay như thiền sư Quảng Nghiêm khẳng định:

男兒自有衝天志

休向如來行處行
Nam nhi tự hữu xung thiên chí,

 Hưu hương Như Lai hành xứ hành.

(Làm trai nên có chí xông pha lên trời thẳm

Đừng đi theo bước chân của Như Lai).

Vua Lý Nhân Tông trong bài thơ "Khen Giác Hải thiền sư, Thông Huyền đạo nhân" đã cho chúng ta thấy sự hòa quyện của các tư tưởng lớn lúc bấy giờ: 

覺海心如海

通玄道又玄

神通兼變化

一佛一神仙
Giác Hải tâm như hải

Huyền Thông đạo hựu huyền

Thần thông kiêm biến hóa

Nhất Phật nhất thần tiên

(Giác Hải tâm như biển

Huyền Thông đạo diệu huyền

Thần thông và biến hóa

Một Phật, một thần tiên).

Và hơn hết, việc tôi khẳng định “Nghệ An” có nguồn gốc từ Sử ký là hoàn toàn có cơ sở:

Mùa Hạ, tháng 4, năm Thông Thụy thứ nhất (1034), vua Lý Thái Tông tự xưng mình là “Triều đình”, và xuống chiếu cho các quan khi tâu việc ở trước mặt vua thì gọi bằng 2 chữ ấy. Hai chữ “triều đình” để chỉ đế vương, được lấy từ bộ sử lớn của Trung Quốc là Hậu Hán thư. 

Mùa Hạ, tháng 4, năm Thông Thụy thứ 3 (1036), vua Lý Thái Tông đặt hành doanh tại Châu Hoan, nhân đó đổi tên châu ấy là “Nghệ An”, tên gọi “Nghệ An” có từ đó. Hai chữ “Nghệ An” được lấy từ bộ sử lớn của Trung Quốc là Sử ký.

Vua Lý Thái Tông sùng điển tích chữ nghĩa, bản thân còn lấy chữ từ bộ sử Hậu Hán thư để tự xưng, thì việc nhà vua lấy chữ từ sách Sử ký để đặt tên “Nghệ An” có gì là lạ. Sau này, vua Lý Thánh Tông cũng là người sùng chuộng chữ nghĩa trong sách kinh điển khi tự xưng mình là “Vạn thặng” tức lấy ý từ “Nhất thiên vạn thặng” trong sách Mạnh Tử (thuộc Tứ thư - kinh điển của Nho học). 

Mối quan hệ tên địa danh nước ta với văn hóa cổ trung đại Trung Hoa thông qua rất nhiều tác phẩm như Kinh thi, thơ phú thời Hán - Ngụy - Lục triều và thời Đường Tống. Không chỉ ở Việt Nam, mà ngay cả hai nước đồng văn với nước ta là Nhật Bản và Hàn Quốc cũng có không ít địa danh và công trình kiến trúc thời trung đại cũng đã mượn từ ngữ trong sách kinh điển của Trung Hoa để để đặt tên. Ví dụ như tại Nhật Bản có bia Cam Đường 甘棠之碑, Tiểu học Thanh Nga 菁莪小學, quán Thiên Kiều 遷喬館（せんきょうかん)... đều có nguồn gốc từ Kinh thi (thuộc Ngũ kinh của Nho giáo)(14). 

Các nhà nghiên cứu tại Nhật Bản cũng khẳng định: thị trấn Shinwa, thành phố Amakusa, tỉnh Kumamoto (熊本縣天草) có một địa danh được đặt tên theo tên của Dương Quý phi - tứ đại mỹ nhân của Trung Quốc; Thành phố Gifu tỉnh Gifu (岐阜縣岐阜巿) được đặt theo địa danh Khúc Phụ 曲阜 - quê hương của Khổng Tử; đảo Yakushima (屋久島)(15) liên quan tới tích triều đại nhà Tùy trong lịch sử Trung Quốc; thành phố Takaoka tỉnh Toyama (富山県高岡巿) được đặt theo câu "Phượng Hoàng minh hĩ, vu bỉ cao cương" (鳳凰鳴矣于彼高岡) trong Kinh thi. Còn tại Hàn Quốc, con sông lớn nhất chảy qua thủ đô Seoul (Hán Thành 漢城) là Hán Giang 漢江 (sông của nước Hán/người Hán. Hán là tên dân tộc lớn nhất/dân tộc chủ thể tại Trung Quốc). 

Nhìn sang các nước trong khu vực (nhưng không đồng văn) theo văn minh Ấn Độ thì họ lại dùng điển tích từ Ấn Độ. Các vị vua của vương triều Chakri nước Thái Lan đều xưng hiệu là Rama, tức lấy theo tên của nhân vật Ramayana (रामायण) - nhân vật lý tưởng kiểu mẫu của Ấn Độ giáo. Biểu tượng của triều Chakri là một cái đĩa có cây đinh ba xâu qua - vũ khí của thần Narai trong Ấn Độ giáo (các vua triều Chakri tự nhận mình là hóa thân của thần Narai). 

Tên nước "Campuchia" được xem là có nguồn gốc từ tiếng Phạn là Kampujadesa, trong đó "Desa" nghĩa là vùng đất, còn "Kambuja" là tên một bộ lạc ở miền Bắc nước Ấn Độ. 

Tên nước Singapore được xem có nguồn gốc từ tiếng Malaysia là "Singapura", trong đó từ này lại có nguồn gốc từ tiếng Phạn, trong đó "Singa" nghĩa là Sư tử, còn "Pura" nghĩa là thành phố. 

Tên cổ xưa nhất của nước Malaysia là    “Suvarnadvipa” có nguồn gốc từ trong văn học Ấn Độ cổ đại, có nghĩa là “Bán đảo vàng”...

Chính vì vậy, phương pháp sử dụng kinh điển cổ điển để giải thích ý nghĩa nhiều danh xưng không chỉ mở ra một góc nhìn mới trong lĩnh vực nghiên cứu địa danh lịch sử Việt Nam, mà nó còn có ý nghĩa giám định tích cực trong nghiên cứu lịch sử địa danh ở các nước khác, đặc biệt là các nước thuộc vùng văn hóa Hán như Nhật Bản, Việt Nam và Triều Tiên.

Có phải danh xưng Thanh Chương ra đời sau năm 1729?

Bên cạnh những trao đổi trên, tác giả HSH còn đưa ra nhận định “Danh xưng Thanh Chương xuất hiện lúc nào”. Đây chính là điểm quan trọng nhất trong bài viết của tác giả, bởi cốt yếu vấn đề của hội thảo nói trên là xác định ra mốc ra đời danh xưng Thanh Chương. Tác giả đưa ra quan điểm rằng: “Theo tôi, danh xưng Thanh Chương 清漳 có sau danh xưng Thanh Giang 清江. Ở đây vì kỵ húy Trịnh Giang nên phải đổi theo quy luật đổi âm (giang đổi thành chương) song vẫn giữ được ý nghĩa cũ (江 giang là sông, còn chương 漳 là tên một con sông, cả hai đều thuộc bộ thủy).

Như vậy, theo quan điểm của tác giả HSH, “Thanh Chương” chỉ xuất hiện sau năm 1729, tức sau khi Trịnh Giang lên ngôi chúa. Tôi e đây là sự chắp ghép thông tin từ những cuốn sách của các nhà nghiên cứu khác, chứ không hẳn là quan điểm và nghiên cứu riêng của TGHSH. Bởi trong những cuốn sách đó họ đưa ra mốc 1729, có thể TGHSH dựa vào đó chăng? Bởi ở phần kết luận, tác giả HSH viết rằng: 

“Không phải ngẫu nhiên có đến 6 tài liệu ghi chép việc đổi tên Thanh Giang thành Thanh Chương. Công trình khảo cứu công phu “đặt nền móng cho môn tị húy học Việt Nam” theo đánh giá của GS Hà Văn Tấn Nghiên cứu chữ húy Việt Nam qua các triều đại của Ngô Đức Thọ (Nxb Văn hóa 1997), mục Kiêng húy đổi địa danh thời Lê Trung Hưng chép: “Thanh Giang 青 江 tên huyện thuộc xứ Nghệ An, sau năm 1729 đổi là Thanh Chương. Nay là huyện Thanh Chương, tỉnh Nghệ An”. Như đã nói trên, chúng tôi cho rằng danh xưng Thanh Chương chỉ xuất hiện năm 1729 hay sau năm này. Còn những tác phẩm chép địa danh Thanh Chương có trước mốc này là do người đời sau sửa chữa như nhận định của GS Hà văn Tấn”.

Tôi xin khẳng định rằng, những nhận định trên là hoàn toàn thiếu cơ sở và không chính xác. Bởi dựa vào những tư liệu gốc hiện tồn gồm các loại hình văn bản hành chính của 2 triều đại Lê và Nguyễn như Văn bia, Sắc phong, Bằng cấp, Lệnh chỉ, Lệnh dụ, Gia chỉ, Cấp phó... đang được lưu giữ tại các dòng họ ngay trên mảnh đất Thanh Chương hiện nay, thì hai chữ “Thanh Chương” đã được ghi chép rất rõ ràng từ trước năm 1729. Xin được nêu ra cụ thể như sau:  

1. Sắc phong cho ông Trần Văn Xạ vì có công đi theo Phú Quận công Trịnh Căn để đánh dẹp quân đội Thuận Quảng. Sắc phong này có niên hiệu Vĩnh Thọ thứ 3, tức năm 1660. Trong sắc ghi rõ: 勑青漳縣碧潮社陳文麝 (Sắc Thanh Chương huyện Bích Triều xã Trần Văn Xạ....).

2. Sắc phong cho ông Trần Văn Lâm được phong ấm tước Kim Nghĩa hầu. Sắc phong này có niên hiệu Chính Hòa năm thứ 8, tức năm 1687. Trong sắc ghi rõ: 勑青漳縣碧潮社陳文林 (Sắc Thanh Chương huyện Bích Triều xã Trần Văn Lâm).

3. Sắc phong cho Trần Hưng Chuy(16) được thăng lên chức Đô thiêm. Sắc phong này có niên hiệu Vĩnh Thịnh thứ 10, tức năm 1714. Trong sắc ghi rõ: 勑青漳縣碧潮社正隊長弘信大夫實用侯陳興騅 (Sắc Thanh Chương huyện Bích Triều xã Chính đội trưởng Hoằng tín đại phu Thực Dụng hầu Trần Hưng Chuy).

4. Văn bia Kiên nghĩa (hiện đặt tại nhà thờ danh tướng Trần Hưng Học xã Thanh Xuân huyện Thanh Chương) viết về võ công của hai vị tướng Trần Hưng Học và Trần Hưng Nhượng trong cuộc đại chiến Trịnh Nguyễn phân tranh lần thứ năm (1655 - 1660). Văn bia này dựng vào 皇朝正和萬萬年之十九戊寅仲夏穀日 (Hoàng triều Chính Hòa vạn vạn niên chi thập cửu Mậu Dần trọng hạ cốc nhật/  Ngày lành giữa mùa hè năm Mậu Dần, niên hiệu Chính Hòa năm thứ 19) tức năm 1698. Trong văn bia có câu: 丁酉六月賊犯青漳(Đinh Dậu lục nguyệt tặc phạm Thanh Chương/ tháng 6 năm Đinh Dậu, giặc xâm phạm Thanh Chương). Năm Đinh Dậu được nói đến ở đây quy sang năm dương lịch là năm 1657.

5. Văn bia “Hậu thần bi” (hiện đặt tại nhà thờ danh tướng Trần Hưng Nhượng xã Thanh Xuân huyện Thanh Chương). Văn bia này dựng vào 皇朝正和萬萬年之十九戊寅季夏 (Hoàng triều Chính Hòa vạn vạn niên chi thập cửu Mậu Dần quý hạ/ Ngày lành cuối mùa hè năm Mậu Dần, niên hiệu Chính Hòa năm thứ 19) tức năm 1698. Trong văn bia có câu: 茂成侯姓陳諱文璟迺青漳碧潮人也 (Mậu Thành hầu tính Trần húy Văn Cảnh, nãi Thanh Chương Bích Triều nhân dã/ Mậu Thành hầu họ Trần, tên húy là Văn Cảnh, là người ở Bích Triều Thanh Chương vậy).

Đồng thời, để thông tin thêm chắc chắn, tôi xin trích xuất thông tin từ Sắc phong cổ nhất tỉnh Hải Dương (thuộc miếu Cự Lộc thuộc thôn Cự Lộc, xã Minh Đức, huyện Tứ Kỳ) có niên hiệu Vĩnh Thọ thứ 3 (1666). Trong sắc phong này có nhắc tới cuộc chiến Trịnh Nguyễn phân tranh lần thứ năm (1655 - 1660) diễn ra tại Nghệ An. Những sự kiện lịch sử trong sắc phong và những sắc phong văn bia mà tôi đã nói ở trên, hoàn toàn đồng nhất với nhau. Về vấn đề này tôi đã có bài viết  về việc “Phát hiện đạo sắc cổ liên quan tới cuộc chiến Trịnh - Nguyễn” trên Tạp chí Thông tin Khoa học và Công nghệ Nghệ An số tháng 11 năm 2012.

Qua những tư liệu gốc này, tất cả đã cùng xác nhận danh xưng “Thanh Chương” có trước năm 1729. Như vậy, nhận định của tác giả HSH: “chúng tôi cho rằng danh xưng Thanh Chương chỉ xuất hiện năm 1729 hay sau năm này” là hoàn toàn không chính xác.

Cuối cùng, xin được thưa lại tác giả HSH ở quan điểm: “Nếu có chuyện hy hữu lấy điển tích như thế thì các danh sĩ trước đây nhất định đã có người nhắc đến, ít nhất là Hoàng giáp Bùi Dương Lịch khi lần lượt viết Nghệ An phong thổ ký, Nghệ An chí rồi Nghệ An ký”. 


Thực sự thì Hoàng giáp Bùi Dương Lịch hay một trí thức nào đó cũng chỉ là con người chứ không phải thần thánh hay máy vi tính, để có thể ghi chép hết được tất cả mọi việc. Vì vậy, chỉ căn cứ vào đó thì sẽ chưa khẳng định được điều gì. Ngay cả nhiều người ở thời 4.0, nhưng vẫn chưa biết đến giới khảo cổ phát hiện ra viên gạch “Đại Việt quốc quân thành chuyên”. Hay như nhiều người ở Thanh Chương nhưng vẫn không hề biết đến những tư liệu gốc như Sắc, Chế, Biểu, Thư, Lệnh, Bi... tại địa phương để dùng đó nghiên cứu hay khảo cứu các vấn đề  lịch sử. Vậy thì việc danh sĩ Bùi Dương Lịch trong các tác phẩm của mình không nhắc tới chuyện tên gọi Nghệ An có nguồn gốc từ đâu cũng là điều hết sức dễ hiểu.

Lịch sử là những cái đã qua, người đời sau không một ai có thể chứng kiến trực tiếp những gì đã diễn ra ở khoảng thời gian trước đó. Vì vậy, trong trường hợp muốn biết được lịch sử, cần phải tìm được chứng cứ có độ xác tín cao - chính là các tư liệu gốc (Primary source). Qua 5 cứ liệu mà tôi đã trình bày đều là những hiện vật gốc bằng văn bản được ghi chép vào đúng thời điểm mà nó xuất hiện. Đây thực sự là vật chứng gốc (Original evidence) chưa hề trải qua việc sao chép hay viết lại do người đời sau thực hiện. Chính vì vậy, việc nghiên cứu lịch sử cũng giống như điều tra hình sự, phải lấy câu “trọng chứng hơn trọng cung” làm đầu. Như vậy thì mới có thể nhận thức đúng đắn về các sự kiện diễn ra trong lịch sử được.
Chú thích
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11. Họ Bảo: tức vua Phục Hy.

12.  Một khí: quan điểm của Đạo giáo rằng một khí là dạng vật chất cơ bản để tạo nên trời đất vạn vật.
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