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* Tạp chí Sông Lam

Nghiên cứu tộc người để làm gì là câu
hỏi mà tác giả có thể sẽ bị nhiều
người cười chê và xem như ngớ

ngẩn. Nhưng với những người quan tâm đến
vấn đề tộc người thì đây lại luôn là câu hỏi
chưa bao giờ thôi tranh cãi. Trong bối cảnh
hiện nay, câu hỏi này lại càng quan trọng. Bởi
chúng ta đang sống trong một xã hội đa màu
sắc và đa nhận thức. Nghiên cứu tộc người, có
một mối quan hệ quan trọng mà nhiều người
phải bận tâm, đó là quan hệ giữa người nghiên
cứu và người được nghiên cứu. Hay là quan hệ
giữa người bản địa và nhà nghiên cứu. Mối
quan hệ này đang đặt ra những thách thức
trong chuyển đổi về nghiên cứu tộc người thời

đại công nghệ 4.0.

Quay trở lại dòng lịch sử về nghiên cứu
tộc người, khi các nhà nghiên cứu không phải
là người bản địa đã gây ra những ảnh hưởng
tiêu cực đến người bản địa nên bản địa học phê
phán không chấp nhận điều đó. Họ nhìn
“nghiên cứu” như là một dạng thức bạo lực và
gợi mở ra nhiều vấn đề về việc sản xuất tri
thức và kiểm soát các dòng tri thức. Chủ nghĩa
thực dân đã đưa quá trình sản xuất tri thức
về người dân bản địa để phục vụ lợi ích của
Nhà nước chứ không phải vì chính người dân
bản địa. Họ cũng kiểm soát các dòng tri thức
để quay lại nô dịch người bản địa. “Nghiên
cứu” dưới sự chi phối của Chủ nghĩa thực dân
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đã trở thành một thứ quyền lực để tạo ra bạo
lực và nô dịch người bản địa. Bản địa học phê
phán cật lực phản đối quá trình sản xuất tri
thức của Chủ nghĩa thực dân. Và khi Chủ
nghĩa thực dân bị phê phán mạnh mẽ trên cấp
độ toàn cầu thì nó tái sinh dưới các dạng thức
khác như Chủ nghĩa thực dân bản địa, Chủ
nghĩa thực dân hậu hiện đại với những mỹ từ
hoa lệ hơn nhưng về cơ bản thì tư tưởng nô
dịch và lấy quá trình sản xuất tri thức để nô
dịch người bản địa vẫn không thay đổi nhiều
lắm. Nói chung, đó là quá trình sản xuất tri
thức không xuất phát từ địa vị của người bản
địa và không phục vụ lợi ích của người bản địa,
hay có phục vụ lợi ích của người bản địa nhưng
vô cùng ít ỏi (Schwenkel, Christina, 2019). 

Quá trình sản xuất tri thức về tộc người
thường gắn với ba mục tiêu: i)-Phục vụ lợi ích
của Nhà nước, nhà cầm quyền và hệ thống
chính trị; ii)-Phục vụ lợi ích của nhà nghiên
cứu. iii)- Phục vụ lợi ích của đối tượng nghiên
cứu. Ở Việt Nam, quá trình sản xuất tri thức
về tộc người luôn gắn với các mục tiêu đó. Cuối
thế kỷ XIX và nửa đầu thế kỷ XX, sản xuất tri
thức về tộc người chủ yếu do các nhà nghiên
cứu Pháp thực hiện, sau đó có sự tham gia của
các nhà nghiên cứu người Việt Nam. Các
nghiên cứu trong giai đoạn này, dù có nhiều ý
kiến đánh giá khác nhau, nhưng không thể
phủ nhận sự chi phối của chính trị vào quá
trình sản xuất tri thức liên quan đến tộc người
của các nhà nghiên cứu. Sang nửa sau thế kỷ
XX, các nhà khoa học Việt Nam ngày càng
đông đảo hơn, các cơ quan nghiên cứu chuyên
ngành cũng được thành lập và việc sản xuất
tri thức tộc người cũng được coi trọng. Quan
trọng nhất chính là việc nghiên cứu và xác
định thành phần dân tộc để lập danh mục các
dân tộc Việt Nam. PGS.TS Vương Xuân Tình,
nguyên Viện trưởng Viện Dân tộc học Việt
Nam đã nhận định: “Xác định thành phần tộc
người là vấn đề rất quan trọng trong chính
sách dân tộc và quản lý mối quan hệ dân tộc

của Đảng và Nhà nước Việt Nam. Ngay sau
khi hòa bình lập lại ở miền Bắc (1954), vấn đề
xác định thành phần tộc người đã sớm được
đặt ra thành một nhiệm vụ đối với những
người làm chính sách và các nhà nghiên cứu,
đặc biệt là các nhà nghiên cứu dân tộc học”
(Vương Xuân Tình, Vương Ngọc Thi, 2019).
Như vậy, quá trình sản xuất tri thức liên quan
đến tộc người ở Việt Nam luôn theo một mục
tiêu xuyên suốt là tạo nền tảng cơ sở để Nhà
nước xây dựng chính sách dân tộc, thực hiện
công tác dân tộc, tức là gắn với nhiệm vụ chính
trị, với quản lý nhà nước về vấn đề dân tộc.
Trong bối cảnh lúc đó, quá trình sản xuất tri
thức về tộc người đã góp phần quan trọng vào
việc xây dựng chính sách, ổn định quan hệ dân
tộc, nâng cao đời sống người dân tộc thiểu số,
chống lại giặc ngoại xâm và thực hiện quản lý
nhà nước trên mọi lĩnh vực. Các nhà nghiên
cứu, cũng thông qua quá trình sản xuất tri
thức để góp phần vào việc xây dựng đất nước,
bảo vệ tổ quốc và nâng cao đời sống con người. 

Tuy nhiên, càng ngày, mối quan hệ giữa
“nhà nghiên cứu” và “đối tượng nghiên cứu”
càng thay đổi mạnh mẽ. Ngoài việc vẫn bị chi
phối của hệ thống chính trị thì mối quan hệ
giữa “nhà nghiên cứu” và “đối tượng nghiên
cứu” cũng nẩy sinh nhiều vấn đề, mà nhà bản
địa học nổi tiếng Linda Tuhiwai Smith gọi là
sự bất đối xứng. Trong bối cảnh toàn cầu hóa
hiện nay, các nhà nghiên cứu cũng bị cuốn vào
cuộc chơi học thuật của các hiệp hội khoa học.
Trong cuộc chơi đó, các sản phẩm của quá
trình sản xuất tri thức của nhà nghiên cứu sẽ
được các “chuyên gia đầu ngành” thẩm định,
và đánh giá bằng việc đăng tải, công bố ở các
tạp chí khoa học được các hiệp hội khoa học
đánh giá cao trên bình diện toàn cầu. Các
trường đại học cũng chạy theo các cuộc chơi
xếp hạng, mà công bố quốc tế trở thành tiêu
chí quan trọng. Các nhà nghiên cứu đưa quá
trình sản xuất tri thức của mình vào cuộc chơi
công bố quốc tế như là một sự khẳng định
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đẳng cấp của bản thân. Càng công bố được
nhiều “công trình nghiên cứu” trên các tạp chí
uy tín thì nhà nghiên cứu càng thu được nhiều
lợi ích từ các danh xưng như “chuyên gia quốc
tế”, “chuyên gia đầu ngành”, “người có nhiều
công bố quốc tế có ảnh hưởng lớn”… Và kéo
theo đó là những lợi ích vật chất và phi vật
chất khác. Cuộc chạy đua này, mà như Stan
BH Tan-Tangbau (2019), một học giả tiên
phong trong lĩnh vực dân tộc học số đã phải
thốt lên rằng: Thứ nhất, giờ đây, học giả khoa
học xã hội có địa vị khoa học cao đến mức
người ta có thể đại diện cho tiếng nói/suy
nghĩ/quan điểm của đối tượng mà ông ta/ bà
ta nghiên cứu. Thứ hai, sự sáng tạo tri thức
khoa học cơ bản được đo lường về số lượng
công bố quốc tế (bằng tiếng Anh) trong các
kênh được chứng thực (qua các nhà xuất bản
học thuật có tính thương mại). Với xu hướng
hiện tại này, dường như quá trình toàn cầu
hoá các ngành khoa học xã hội không có liên
quan gì nhiều lắm đến chính những người mà
các công trình này nói đến. Toàn cầu hoá chỉ
nằm trong lĩnh vực của các chuyên gia. Nhưng
trong lúc cuộc chạy đua hay cuộc chơi của các
“nhà nghiên cứu” diễn ra rầm rộ như vậy thì
“đối tượng nghiên cứu” của họ đang làm gì và
có liên quan gì không? 

Các nhà bản địa học phê phán quan tâm
nhiều đến vấn đề này khi đưa ra những quan
điểm chống lại việc coi “đối tượng nghiên cứu”
vốn là những con người, trong lĩnh vực tộc
người thì họ chủ yếu là những người bản địa,
đang bị các “nhà nghiên cứu” xem như là
những công cụ để họ tham gia vào cuộc chơi
công bố quốc tế. Trong cuốn sách nổi tiếng
“Decolonizing Methodologies” Linda Tuhiwai
Smith (2012) đã gay gắt phê phán: “bản thân
từ “nghiên cứu” có lẽ là một trong những từ
ngữ bẩn thỉu nhất trong từ vựng của người
bản địa”. Nhưng liệu Linda và các nhà bản địa
học phê phán, khi công kích vào cái gọi là
“nghiên cứu” có đoạn tuyệt vời quá trình

nghiên cứu hay phương pháp nghiên cứu khoa
học không? Chắc chắn là không, bởi họ vẫn
đang tiếp tục “nghiên cứu” theo quan điểm
mới và phương pháp mới do họ xây dựng ra mà
thôi. Quan điểm của bà tiếp tục được Stan BH
Tan-Tangbau khẳng định lại: “Cuốn “Decolo-
nizing Methodologies” của Linda Tuhiwai
Smith đã nhấn mạnh rất rõ ràng tính bất đối
xứng này giữa nhà nghiên cứu và đối tượng
nghiên cứu. Cuốn sách đã đưa ra một luận
thuyết mạnh mẽ và căm phẫn về cách thức mà
một nghiên cứu bất kỳ như chúng ta đã biết
trở thành công cụ xảo quyệt nhất của chủ
nghĩa thực dân nhằm tiếp tục định hình cách
hiểu của chúng ta về một thế giới và những
con người đã từng bị thực dân hoá. Tuy nhiên,
Smith không ủng hộ việc phủ nhận Nghiên
cứu như chúng ta đã thực hiện lâu nay, nhưng
bà khẩn nài các học giả bản địa sáng tạo lại
Nghiên cứu với tư cách là một phương thức xác
định lại các mối ưu tiên vào đối tượng nghiên
cứu, phát triển lý thuyết và thấu hiểu thế giới
từ cách địa vị của người dân bản địa và vì
những mục đích liên quan đến người dân bản
địa”. Như vậy có thể thấy, bản địa học phê
phán công kích mạnh mẽ vào cái gọi là
“nghiên cứu” và phê phán mạnh mẽ quá trình
sản xuất tri thức không đi từ địa vị của người
bản địa và không phục vụ lợi ích của người bản
địa. Những nghiên cứu của họ, một mặt mong
muốn nhà nghiên cứu hãy gần hơn nữa với
người bản địa, hãy đứng ở vị trí của người bản
địa để sản xuất tri thức và sử dụng tri thức để
phục vụ lợi ích của người bản địa nhiều hơn;
mặt khác họ cũng mong muốn người bản địa
vươn lên, chủ động hơn, tham gia nhiều hơn
vào quá trình sản xuất tri thức liên quan đến
chính họ. Từ đó, khoảng cách giữa “nhà
nghiên cứu” và “đối tượng nghiên cứu” được
rút ngắn lại và sự bất đối xứng giữa họ cũng
được hạn chế. Như chính Linda Tuhiwai
Smith kết luận: “khi sự bất cân xứng giữa Nhà
nghiên cứu và Đối tượng nghiên cứu bị loại bỏ
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hoặc giảm bớt, các nghiên cứu với tư cách là
hoạt động, về cơ bản, sẽ khác nhau và kết quả
là, “các câu hỏi sẽ khác nhau, các ưu tiên được
xếp hạng khác nhau, các vấn đề được định
nghĩa khác nhau, và mọi người tham gia vào
các khoản mục khác nhau”. Bản địa học phê
phán cố gắng đưa tiếng nói của người dân bản
địa đến trực tiếp nhà quản lý mà hạn chế vai
trò trung gian của nhà nghiên cứu. Phía nhà
nghiên cứu cũng cố gắng tích hợp người bản
địa tham gia nhiều hơn vào quá trình sản xuất
tri thức của mình về họ. Muốn vậy thì cần xây
dựng nhiều phương pháp tiếp cận mới nhằm
giải thuộc địa, giải chủ nghĩa thực dân. Nỗ lực
để người bản địa tham gia nhiều vào quá trình
sản xuất tri thức cũng là một phương pháp
“giải nghiên cứu”, giúp nhà nghiên cứu thoát
khỏi các nỗi lo âu của mình về khoảng cách với

đối tượng nghiên cứu.

Chúng ta đang đối diện với một thế giới
đa chiều phức tạp. Nhưng cuộc chơi học thuật
hàn lâm vẫn tiếp tục được các hiệp hội học
thuật quốc tế đề cao. Những cuộc đấu tranh
cho vai trò của người dân bản địa vẫn được các
nhà bản địa học cũng như các nhà hoạt động
xã hội tiếp tục phát triển. Thật khó để lựa chọn
một khuynh hướng/quan điểm duy nhất đúng.
Nhưng cũng như các cuộc tranh luận khoa học
khác, cuộc tranh luận về sự bất đối xứng trong
quá trình sản xuất tri thức về tộc người gợi mở
cho nhiều người những phương trời mới để tiếp
tục đi khám phá về cuộc sống con người. Và
câu hỏi, nghiên cứu tộc người để làm gì vẫn còn
hấp dẫn các nhà khoa học xã hội, nhất là các
nhà dân tộc học, nhân học lâu dài.q
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